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Opinia separati:

In opinia subsemnatului sentinta apelata este netemeinics sub aspectul
condamnarii inculpatului Mischie Nicolae pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita, prev. de art.254 Cp cu apl. art.41 al.2 Cp rap. Ia art.6 din Legea 78/2000.

Din starea de fapt descrisa in actul de acuzare si prin sentinta instantei de fond
se retine ca inculpatul, in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean Gorj, i-a
promis si I-a asigurat pe denuntatorul Mocanu Clement —administrator al SC ARC
SA ca in schimbul lucrarilor de renovare - constructii, dotare cu mobilier si bunuri
electrocasnice, cat si a contravalorii autoturismului ARO, pe langa interventia pe
care o va face la conducerile DGFP $ Garda Financiara cat si la CNL Oltenia il va
ajuta sa incheie contracte de executie lucrari si intre Consiliul judetean Gorj si SC
ARC SA.

in acest context inculpatul |-a ajutat pe denuntator sa incheie doua contracte de
executie lucrari intre Consiliul judetean Gorj si SC ARC SA Ia obiectivul ,Casa
Ganescu ,, in sensul ca a semnat invitatia de participare la licitatie a SC ARC SA : a3
semnat scrisoarea catre ofertantul castigator al licitatiei transmisi SC ARC SA, a
semnat un contract, pe de —o parte iar pe de alt4 parte, in calitate de ordonator de
credite , inculpatul, a platit in avans suma de 248.383.087 lei si a prelungit perioada
de executie a contractului pentru un contract si a platit in avans inainte de inceperea

Potrivit prevederilor art. 254 Cp, constituie infractiunea de luare de mits Jfapta
functionarului care, direct say indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin, ori accepts promisiunea unor astfel de foloase Sau nu o respinge,
in scopul de a indeplini , a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri”.

L



Analizand starea de fapt descrisa de instanta de fond, in raport cu care s-a
dispus condamnarea inculpatului, apreciez ca in mod eronat a fost retinuta vinovatia
inculpatului intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita.

Asa cum rezulti din norma de incriminare prev. de art. 254 Cp infractiunea de
luare de mita presupune in primul rand o actiune din partea faptuitorului de
pretindere, primire de bani sau alte promisiuni ori de a accepta promisiunea unor
astfel de foloase.

Din probele administrate nu rezulta, fara nici un dubiu, ci folosul obtinut de
inculpat i concretizat in lucrarile efectuate de firma denuntatorului la imobilele sale
in valoare de 4.407.735.359 |ei $i contravaloarea unui autoturism ARO in valoare de
189.339.302 lei a fost ca urmare a promisiunilor inculpatului cj ji va facilita
incheierea unor contracte intre Consiliul judetean Gorj si firma denuntatorului SC
ARC SA.

La dosar existd doar declaratia denuntatorului, in acest Sens, care nu poate
avea o valoare probatorie absoluts in vederea retinerii vinovatiei inculpatului, intrucat
nu se coroboreaza cu alte probe.

in denuntul din data de 23.04.2004, denuntatorul Mocanu Clement, nu face nici
o referire la contractele incheiate cy Consiliul judetean Gorj si abia ulterior | in
declaratia din data de 15.09.2004, acesta sustine ca avand o discutie cu inculpatul,
in biroul sau i-a spus c& il va ajuta sa primeasca o lucrare drept multumire pentru tot
ceea ce a facut el anterior, respectiv renovarea casei din Tg. Jiu.

Inculpatul nu a recunoscut nici una dintre infractiunile pentru care a fost trimis in
judecata astfel ca doar declaratia denuntatorului nu poate constitui un temei suficient
pentru retinerea vinovatiei. - L

Pe de alta parte nu se poate retine nici cealalts conditie prevazuta de art.254
Cpp, sub aspectul laturii obiective, respectiv primirea unei sume de bani sau a unor
foloase sa fie facute in legatura cu atributiile sale de serviciu in sensul conditionarii
indeplinirii acestor atributii de primirea acestor foloase.

Asa cum se sustine, prin actul de acuzare, incheierea celor doua contracte de
executare a unor lucrari, s-a ficut in urma organizarii unor licitatii de citre o comisie
formata din presedinte lon Calinoiu $i membrii Maruta Rodica, Rosu Vasile, Badescu
Nicolae, Raus Daniel, Isuf leontin si Blendea Marius.

Inculpatul nu a avut nici o atributie de serviciu in ce priveste organizarea acestor
licitatii. Contributia sa efectivs rezumandu-se doar la emiterea unor invitatii catre
firmele administrate de denuntator insa asa cum se poate observa din actele de Ia
dosar asemenea invitatii au mai primit si alte firme respectiv Eurodacos SRL Tg.Jiu,
Sebalis SRL Tg.Jiu, .Tehnocasa SRL si ABM Investiment Serv.Bucuresti, care aveau
ca obiect de activitate lucrari de constructii.

Dupa derularea procedurilor licitatia a fost castigats de SC ARC SA.

Prin urmare in sarcina inculpatului ar fi putut fi retinuta infractiunea de luare de
mita doar in conditiile in care s-ar fi dovedit ca inculpatul ar fi avut nici o atributie
legatad de organizarea licitatiei, deoarece in functie de modul in care s-a desfasurat
aceasta activitate a depins incheierea ulterioars a contractelor cu firma
denuntatorului.

SC ARC SA, administrata de denuntator, a fost declarat3 castigatoare a licitatiei
dupa o selectie a ofertelor facute $i de alte firme iar procedura de organizare a
acestei licitatii s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale, aspect recunoscut
implicit si prin actul de acuzare.



Este lipsit de relevanta sub aspectil retinerii infractiunii de luare de mit3

imprejurarea c& ulterior unul dintre cesle doua contracte a fost semnat de catre
inculpat in numele Consiliului judetean Gorj intrucat dupa castigarea licitatiei
incheierea contractuiui cu firma castigatc.are era obligatorie .

De retinut in acest context c3 unul dintre contracte a fost semnat de
vicepresedintele Consiliului judetean Gorj, lon Cilinoiu.

De asemenea este lipsita de relevanta si imprejurarea ca dupa incheierea
contractelor Consiliul judetean Gorj a achitat in avans o parte a lucrarilor sau c3
ulterior s-au renegociat clauzele contractului in sensul prelungirii duratei de executie
a lucrarilor intrucat toate aceste chestiuni tin de executarea contractului  si nu este
nimic ilegal in faptul c& se achit pretul stabilit, prin contract, chiar anticipat sau c3,
din anumite considerente, se impune renegocierea termenelor de executie a
lucrarilor.

Asadar atribuirea celor dous lucrari firmei administrate de denuntator s-a facut
in mod legal, fara ca inculpatul s& aiba vreo atributie de serviciu in organizarea
licitatiei si stabilirea firmei castigatoare.

Semnarea de citre inculpat a invitatiei de participare la licitatie a firmelor
inculpatului si a scrisorii ctre ofertantul castigator, care a fost SC ARC SA, a intrat
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in atributiile de serviciu a acestuia insd toate aceste activitati sunt lipsite de relevanta

le cunostea sau trebuia s3 le cunoasca.

Legat de modul de organizare a licitatiei, pentru atribuirea celor doug contracte,
s$i modul de efectuare a platilor sunt de retinut si declaratiile unor martori, angajati la
Consiliul judetean Gorj, care aveau astfel de atributii si audiati de Curtea de Apel
Timisoara cu ocazia judecdrii apelurilor in primul ciclu procesual (Dosar nr.3/95/2005,
f.176-232)

el facut invitatiile la trei firme cu experienta in domeniu iar departajarea lor s-a facuyt
pe baza criteriului pretului cel mai mic .In cadrul analizarii ofertelor s-a ajuns la
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concluzia ca firma SC ARC a oferit pretul cel mai mic pentru lucrarea respectivs dupa
careé a o procedura de negociere ajungandu-se la o reducere a pretului. in ce
priveste cea de-a doua lucrare ay fost de asemenea invitate mai multe firme iar firma
SC ARC a prezentat pretul cel mai mic.

Martorul mai sustine inculpatul nu i-a sugerat sa invite firma SC ARC la licitatie
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$i acesta a semnat invitatiile firmelor doar in momentul in care au fost intocmite.
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nu i-a cerut s favorizeze firma SC ARC pentry castigarea licitatiei, Si acest martor
confirma c& lucrarile efectuate au fost de buna calitate si el a fost $i presedintele
Comisiei de receptie a lucrarilor de Ia parter,

Martora Albulescu Ana a declarat ¢ a lucrat in cadrul Directiei Economice din
cadrul Consiliului judetean Gorj si cuno?ste ci s-au incheiat doud contracte intre

Consiliul judetean Gorj si SC ARC din Targu Cérbunesti care au avyt ca obiect

cererea constructorului o suma de aproximativ 30%, conform legislatiei in vigoare,
retinandu-se garantia de buns executie si nu s-au mai facut alte plati decat dupa
justificarea avansului si inculpatul nu a facut nici un fel de presiuni asupra sa pentru
efectuarea platilor pentru lucrari.

In acelasi sens sunt si declaratiile martorilor Marutd Rodica Olimpia, Rosu
Vasile, Badescu Nicolae, Raus Daniel, Isuf leontin care ay facut parte din comisia de
licitatie pentru cel putin una dintre lucririle efectuate la Casa Ganescy $i care au
aratat ca inculpatul nu a facut nici un fel de presiuni asupra lor cu prilejul organizarii
licitatiei care s-a desfagurat cu respectarea dispozitiilor legale iar firma castigatoare a
fost cea care a oferit pretul cel mai mic.

Asadar din declaratiile acestor martori, rezultd fara nici un dubiu, ca inculpatul
NU a avut nici un rol n organizarea licitatiei i nici nu a favorizat firma denuntatorului

in castigarea licitatiei sau efectuare platilor.

pentru savarsirea infractiunii de luare de mits
Pe baza acestor considerente o solutie judicioas3 ar fi fost aceea de admitere a
apelului in baza art. 379 pct.2 lit,a Cpp de desfiintare a sentintei apelate si
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